Notat
Vedr. ekspropriationsbeslutning og alternative projektforslag

Svendborg Kommune har bedt os tilvejebringe en redeggrelse for, hvorvidt det er forbundet med retlige
risici, at kommunen, sidelgbende med den igangveerende ekspropriationsproces til udbygning af Gam-
bgtvej, undersgger mulighederne for at gennemfgre et alternativt vejprojekt pa streekningen, og at
kommunen, safremt ekspropriationsbeslutning traeffes, senere matte beslutte at gennemfgre et alterna-
tivt vejprojekt, herunder hvordan eventuelle risici bgr imgdegas.

Udbygning af Gambgtvej

Den 13. december 2023 blev der afholdt dstedsforretning ved de bergrte ejendomme langs Gambgtvej.
Under astedsforretningen blev det oprindelige vejprojekt, som Svendborg Kommune pataenker at gen-
nemfgre ved ekspropriation, fremlagt for de fremmgdte.

Projektet omfatter udvidelse af den eksisterende kgrebane, etablering af et gangareal og en lysregule-
ring pa dele af Gambgtvej, hvilket indebaerer vekselvis ensretning af straekningen, samt etablering af en
spunsvaeg ind mod de bergrte ejendomme.

Ejerne af de bergrte ejendomme blev i forbindelse med astedsforretningen tilbudt, under forbehold for
ekspropriationens fremme, at kommunen etablerer nye adgange til Gambgtvej og private trappeforlgb
pa de respektive ejendomme til erstatning for de eksisterende adgange og trappeforlgb, der nedlaegges i
forbindelse med projektet.

Sidelgbende med ekspropriationsprocessen har bygherre, med hvem Svendborg Kommune har indgaet
udbygningsaftale, og interessenter i omradet drgftet et forslag til et alternativt vejprojekt, hvilket er
blevet forelagt Svendborg Kommune.

Det alternative vejprojekt indebaerer, at den pataenkte lysregulering og vekselvise ensretning opgives, at
der etableres en ubrudt spunsvaeg pa dele af straekningen, og at arealerhvervelsen pa de bergrte ejen-
domme @ndres, sdledes arealbehovet pa Ib.nr. 1 forgges, mens det reduceres pa lb.nr. 2-4.

Derudover indebzerer det alternative vejprojekt, at de tilbudte Igsninger vedrgrende adgangsforhold
&ndres, saledes ejerne af b.nr. 2-3 i stedet skal faerdes via Ib.nr. 1 for at fa adgang til Gambgtvej, og at
Ib.nr. 4 skal faerdes via matr.nr. 48a, Thurg By, Thurg, for at fa adgang til Gambgtve;.

Desuden bliver det ngdvendigt at erhverve et areal fra fgrnaevnte ejendom, matr.nr. 48a, Thurg By,
Thurg, hvilket forventes gemmefgrt via frivillig aftale med ejendommens ejer.

Vi henviser til vores politik vedrgrende behandling af personoplysninger, som findes her eller via www.le34.dk/GDPR
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Om ekspropriation efter vejloven

Der er i vejlovens § 96 hjemmel til, at Svendborg Kommune, som vejmyndighed, kan ekspropriere til
offentlig vej, nar det er ngdvendigt af hensyn til almenvellet.

Adgangen til at gennemfgre ekspropriation efter vejloven er underlagt de almindelige regler for ekspro-
priation, der fglger af lovgivning, praksis, m.m., herunder bl.a. krav om ngdvendighed, aktualitet, for-
holdsmaessighed og egnethed.

Ngdvendighedskravet fglger af ordlyden i grundlovens & 73, stk. 1, 2. pkt., der lyder sdledes: ”“Ingen kan
tilpligtes at afsta sin ejendom, uden hvor almenvellet kreever det” [min understregning]. Med andre ord
skal ekspropriationen skal veere ngdvendig for at opna formalet og ma ikke ga videre end pakraevet eller
kunne realiseres pa en for ejeren mindre indgribende made.

Af ngdvendighedskravet fglger samtidig, at ekspropriationen skal veere ngdvendig i tidsmaessig henseen-
de, ligesom der skal veere afsat de ngdvendige midler til realisering af projektet, og de forngdne tilladel-
ser skal veere meddelt. Ekspropriationen skal saledes have en vis aktualitet.

Endvidere fglger det af det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, at myndighedernes
foranstaltninger, iseer nar de indebaerer tvangsmaessig afstaelse af ejendom, skal sta i rimeligt forhold til
de mal, der forfglges med indgrebet. Der skal altsa veere forholdsmaessighed mellem det konkrete ind-
greb og formalet med ekspropriationen.

Endelig er det i forvaltningsretlig teori antaget, at der geelder et almindeligt egnethedskrav, hvorefter
forvaltningsmyndighederne ikke ma foretage indgreb, der ikke er egnet til at na formalet.

Undersggelse af alternative vejprojekter

Det bemaerkes, at det ikke i sig selv er forbundet med retlige risici, at Svendborg Kommune undersgger
mulighederne for at realisere et alternativt vejprojekt til det, der blev fremlagt pa astedsforretningen.

Tveertimod er det kommunens ansvar, at det forngdne oplysningsgrundlag foreligger, fgr der traeffes
ekspropriationsbeslutning. Et mangelfuldt oplysningsgrundlag kan medfgre, at en ekspropriation efter-
fglgende ophaeves.

Selvom det havde vearet ideelt, at muligheden for at gennemfgre det alternative vejprojekt var afdaekket
forud for astedsforretningens afholdelse, er det i overensstemmelse med kommunens undersggelses-
pligt, at det alternative vejprojekts hensigtsmaessighed undersgges naermere.

Safremt undersggelsen ikke fgrer til en afklaring af, om det alternative vejprojekt er mere hensigtsmaes-
sig, for der treeffes ekspropriationsbeslutning, vil der opsta en risiko for, at undersggelsespligten ikke er
opfyldt, og at det forngdne oplysningsgrundlag for at treeffe beslutning om ekspropriation ikke er tilveje-
bragt, hvilket i begge tilfaelde vil kunne medfgre ekspropriationens ophaevelse.

Valg af projekt som forudseetning for ekspropriationen

Undersggelsen af det alternative vejprojekt ma under alle omstaendigheder fgre til, at det afklares ende-
ligt, hvilket projekt Svendborg Kommune gnsker at realisere, fgr der treeffes ekspropriationsbeslutning.

Det vil i almindelighed veere sadan, at fgr der foreligger en sddan afklaring, kan kommunen naturligvis
ikke vurdere, hvor stort et areal der er ngdvendigt for at realisere projektet, eller hvilke rettigheder der
er ngdvendige at ekspropriere, og dermed vil kommunen ikke have det tilstraekkelige grundlag for at
vurdere, om betingelserne for at gennemfgre ekspropriation er tilstede, og derfor ikke lovligt kunne
treeffe ekspropriationsbeslutning.

Safremt Svendborg Kommune vaelger forelgbigt at indstille beslutningstagningen vedrgrende det alter-
native vejprojekt, men fortsaettes ekspropriationsprocessen for det oprindelige projekt, og fgrer det til,
at der traeffes ekspropriationsbeslutning, vil det pa ekspropriationstidspunktet reelt vaere uafklaret, hvil-
ket projekt kommunen faktisk gnsker at realisere.
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Allerede fordi det pa ekspropriationstidspunktet saledes ikke er afklaret, hvilket projekt kommunen gn-
sker at realisere, kan kommunen dermed ikke have haft det forngdne grundlag for at vurdere, om det er
ngdvendigt at gennemfgre ekspropriationen i det omfang, der fremgar af ekspropriationsplanen, eller
om ekspropriationen er egnet til at realisere det pageeldende projekt.

Eksempelvis vil den ekspropriationsplan, som blev fremlagt i forbindelse med astedsforretningen, kun
vare ngdvendig, hvis det oprindelige vejprojekt gnskes realiseret. @nskes i stedet det alternative vejpro-
jekt realiseret, vil ekspropriationsplanen da ga videre end pakraevet i forhold til Ib.nr. 2-4 og dermed
veere mere indgribende, idet det reelle arealbehov pa disse ejendomme vil veere mindre. Samtidig vil
ekspropriationen ikke vaere egnet i forhold til Ib.nr. 1, hvor det reelle arealbehov vil vaere stgrre.

Heller ikke betingelsen om aktualitet vil kunne anses for opfyldt, idet det pa ekspropriationstidspunktet
ikke med den forngdne sikkerhed vil kunne antages, at realiseringen af netop dét projekt, der ekspropri-
eres til, er naertforestaende. Det vil formentlig heller ikke kunne anses for rimeligt eller forholdsmaessigt,
safremt ejerne at de bergrte ejendomme blev tilpligtet at afstd arealer til et projekt, hvis nzermere ind-
hold, udformning og afgraensning endnu ikke er afklaret.

Valget mellem det oprindelige vejprojekt og det alternative vejprojekt (eller et helt tredje) er saledes en
forudseetning for, at kommunen kan gennemfgre ekspropriation. Der kan for sa vidt ikke traeffes ekspro-
priationsbeslutning, fgr det er afklaret, hvilket projekt kommunen gnsker at realisere.

Treeffer kommunen alligevel beslutning om ekspropriation til fordel for det oprindelige projekt, selvom
der reelt ikke foreligger en afklaring i forhold til det alternative projekt, vil betingelserne for ekspropriati-
on altsa ikke veere tilstede, og ekspropriationsbeslutningen vil efterfglgende kunne ophaves.

Det er dog ikke ensbetydende med, at der ikke kan opsta andrede forhold efter ekspropriationstids-
punktet som efter omstaendighederne fgrer til, at det oprindelige ekspropriationsformal ma opgives,
uden at dette ngdvendigvis medfgrer ekspropriationens ugyldighed. Det afggrende er, at det pa ekspro-
priationstidspunktet matte paregnes, at ekspropriationen var ngdvendig (og lovlig i gvrigt).

Den videre forlgb

Det anbefales, at Svendborg Kommune undersgger mulighederne for at gennemfgre det alternative
vejprojekt, herunder mulighederne for at begraense indgrebene i de bergrte ejendomme mest muligt og
forholdet til ekspropriationsbetingelserne i gvrigt, og pa den baggrund traeffer beslutning om, hvilket
vejprojekt der gnskes realiseret.

Safremt det valgte projekt matte fgre til vaesentlige andringer til det projekt, som blev fremlagt under
astedsforretningen, skal der afholdes en ny astedsforretning vedrgrende de ejendomme, der bergres af
ndringerne, hvis projektet gnskes gennemfgrt ved ekspropriation.

P4 baggrund af det oplyste om det alternative vejprojekt, herunder om andring i forhold til lysregering,
arealbehov og det af kommunen tilbudte vedrgrende adgangsforhold, vurderes det, at safremt dette
projekt foretraekkes, vil der veere tale om sa vaesentlige aendringer, at en ny astedsforretning vil veere
pakraevet, fgr der kan traeffes ekspropriationsbeslutning.
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